
路ーm頑臨相ノ涛協印αみ1 沸"a' 

月一1.且  ：I 
C.叫■鳳  Nロ  Fロ1 
9400251ユ /2012）りて】1/2/1/CPC2 
-5昌』り国加国Al』ェ$ SER国昌月』o ■，  reyuno 
de cesmcidn■ 

震戸一加  

I//la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, capital de la Rep6blica 

加gentina, a los 1 dias del mes 叱 febrero de a6o dos mil 
dieciocho, se re丘ne la Sala 工工  de la Camara Federal de 

Casaci6n Penal integrada por la juez Angela Ester いdesma como 

Presidente y los jueces doctores Alejandro W. Slokar y Ana 

Maria Figueroa cono Vocales, asistidos por la Secretaria de 

C6mara doctora Mariana Andrea Tellechea SuArez,a los efectos 

de resolver el recurso interpuesto en la presente causa nQ FCR 

9400251212012/TO1I2I1ICFC2 del registro de esta Sala, 

caratulada: "Saavedra, Luis Bernardo s/ recurso de casaci6n", 

encontr言ndose representado el Ministerio P6blico Fiscal por el 

Se五or Fiscal General Dr. Ra丘1 Omar Pie巨  y la defensa a cargo 

del se五or Defensor P6blico Dr. Juan Carlos Sambucetti (h). 

Efectuado el sorteo para gue los se五ores jueces 

emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer 

t6rmino el juez Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer 

lugar las jueces doctoras Ana Maria Figueroa y Angela Ester 

Le山sma, respectiv帥ente. 

El sehor juez Alejandro W ・ Slokar dijo: 

ー1ー  

1Q) Que por decisi6n de fecha 7 de junio de 2016 、 el 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Cruz, resolvi6: 

si 4.-) NO RACER LUGAR los Recursos de Apelaci6n y planteos de 

nulidad articulados por la Defensa de LUIS BERNARDO SAAVEDRA 

contra las Ordenativas NQ 143/2016 y 195/2016. 5.-) Ratificar 

el descuento de puntos dispuesto por las Ordenes Internas Ng 

230/2016 y 299/2016, asi como el Acta NQ 99/2016 del Consejo 
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Correccional, que retrotrae al interno a la fase de 

consolidaci6n quedando fijada su Conducta en SEIS (6) y su 

Concepto en SIETE (7).-" (fs. 592/S96vta. ）・  

Contra esa resoluci6n, la defensa interpuso recurso 

de casaci6n e inconstitucionalidad (fs. 618/62Svta. ） 、 habiendo 

sido concedido el primero (fr. 629/631) y mantenido en esta 

instancia (Ls. 705). 

2ロ）  Que el recurrente encarril6 su presentaci6n en 

a仙os supuestos previstos en el art. 456 del rito. Adem貞S 

plante6 la inconstitucionalidad del decreto nQ 18/97 

argumentando que vulneraba el derecho de defensa, debido 

proceso y el principio de legalidad. 

Asi, en primer lugar, se agravi6 en que la 

resoluci6n 四haya convalidado la arbitraria actuaci6n de la 

autoridad a血inistrativa manteniendo las sanciones impuestas y 

sus consecuencias y haya a面itido como y直lidos los 

procedimientos administrativos que afectan seriamente el 

ejercicio del derecho de defensa y debido proceso" y afirm 

que 町no se ha cumplido con la revisi6n ni con el 一  permanente 

control judicial一n(sic.). 

En segundo lugar se agravi6 por las consecuencias de 

las sanciones aplicadas, las que se resolvieron: "perjudicando 

el regimen de progresividad, el principio de legalidad, de 

razonabilidad、 町non bis in idem" y el derecho a las libertades 

que (su] defendido gozaba". En cuanto a este punto la defensa 

afirm6 que: "las sanciones de exclusi6n de las actividades 

recreativas o deportivas por 15 dias ininterrumpidos desde el 

31 de marzo hasta el 15 de abril del corriente aho[s] (Orden 

ェnterna 143/2016 13.15), y la exclusi6n de otros 15 dェas 

ininterru叩idos desde el 16 de abril hasta el 1 de mayo del 

にorriente aho] (Orden 工n七emna NQ 195/2016 U.15 ） 、  no s6lo 

implicaron el aislamiento por treinta dlas, sino que 

repercuti6 en los guaris加s calificatorios, puesto que con 
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fundamento en dichas sanciones, se le disminuyeron en total 

cuatro puntos su calificaci6n de CONDUCTA. Es asi que 

nuevamente fue sancionado puesto que mediante la Orden Interna 
N9230/16, 

OCHO y en 

de conducta EJEMPLAR 10 pas6 a CONDUCTA 即Y SUE皿  
el mismo dia, a trav6s de la Orden Interna NQ 229/30 

Se le disminuyeron das puntos ni舌e en la calificaci6n de la 

CONDUCTA, es decir pas6 a CONDUCTA BUENO SEIS, perdiendo de 

esa manera el periodo de prueba y se lo retrotrae a la fase de 

consolidaci6n". 

Continu6 la defensa cuestionando los hechos en 

particular y las pruebas colectadas en las actuaciones 

administrativas de las sanciones, para asi afirmar que "en 

definitiva, los hechos endilgados no han sido debidamente 

verificados; m6xime lo contemplado por el 加t. 93 de la Ley 

24.660.-". 

Finalmente, plante6 la violaci6n al principio 

constitucional de ne bis in idem, al principio de 

progresividad de la pena, a la garantla de legalidad y al 

principio de proporcionalidad y razonabilidad. Al respecto 

aduno que: "la exclusi6n de las actividades recreativas o 

deportivas par 15 dias ininterru叩idos desde el 31 de marzo 

hasta el 15 de abril... y la exclusi6n de otros 15 dias 

ininterrumpidos desde el 16 de abril hasta el 1 de mayo del 

corriente.., implicaron la sanci6n de aislamiento durante 

treinta dlas" y que: "por otro lado, se le modificaran los 

guarismos calificatorios... retratray6ndola a la fase de 

consolidaci6n, y por ello perdi6 el derecho a usufructuar las 

salidas transitorias, es decir, otra vez fue sancionado por 

los mismos hechos". 
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Con relaci6n al planteo de inconstitucionalidad, 

expres6 que ：  町．..respetando la recomendaci6n efectuada mediante 

Resoluci6n 	DGN 	N9 	380/13, 	「  vengo] 	a 	plantear 	la 

inconstitucionalidad del Decreto 18/97, norma juridica en la 

que tanto el Ministerio Fiscal y los Sres. Jueces del Tribunal 

Oral, se basan para justificar y avalar el procedimiento 

administrativo que el servicio penitenciario llev6 a cabo en 

contra de... Saavedra, sin respetar el debido proceso y la 

defensa en juicio" (6l81625vta.). 

De tal suerte, solicit6 que se haga lugar al recurso 

y se anule la decisi6n recurrida. 

3口）  Que a fs. 705 se pusieron las actuaciones en 

t白rmino de oficina (art. 465 cuarto pa工rafo y 466 CPPN), 

present6ndose a fe. 707/7O9vta. 

reeditando los agravios vertidos 

ampliando fundamentos en cuanto a 

la defensa p6blica oficial, 

en el recurso de casaci6n y 

las nulidades impetradas. 

Asi adujo que: "...es dable precisar que se encuentran 

discutidos en el presente caso dos hechos que llevaron a la 

imposici6n 叱  dos sanciones disciplinarias.., como consecuencia 

de ello, el Director de la 血idad dis皿inuy6 en cuatro puntos 

la calificaci6n de conduc七a de Saav日dra...". 

En cuanto a la resoluci6n del juez a cargo de la 

Ejecuci6n penal afirm6 que: "cabe destacar que... el Tribunal no 

ha cumplido satisfactoria皿ente su funci6n de contralor de las 

sanciones arbitrariamente impuestas... por el contrario, se ha 

desprendido de esa delicada misi6n homologando las sanciones 

arbitrarias y soslayando por completo cada uno de los 

arg叫entos propuestos por la Defensa Oficial井―. ''len] la 

resoluci6n recurrida se advierten insalvables vicios de 

fundamentaci6n... [Ejstos defectos se encuentran previstos, en 

el articulo 404, inc. 2Q, del C.P.P.N. baja sanci6n de nulidad 

一  y asimilables a supuestos de arbitrariedad tipificados por 

la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n- la 
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privan de motivaci6n suficiente y afectan las garantias 

Constitucionales de defensa en juicio y debido proceso．・．  queda 
claro que [tanto] el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de 

Santa Cruz soslayo completamente los planteos formulados por 

la Defensa Oficial y deneg6 la solicitud,..". 

Por 丘ltimo agreg6 con referencia a las Ordenes 

Internas 229/16 y 230/16 que: "el Tribunal Oral no se expidi6 

respecto de estas 6 rdenes mediante las cuales se efectuaron 

los descuentos de los puntos por las sanciones impuestas, sino 

que s6lo lo hizo en relaci6n a las 6 rdenes 143 y 195- las que 

impusieron las sanciones-'' (fs. 701/7O9vta.). 

4Q) Que a ifs. 714 se dej6 debida constancia 

actuarial de haberse superado la etapa procesal prevista por 

el artlculo 468 CPPN, por lo que las actuaciones quedaron en 

condiciones de ser resueltas. 

ーIIー  

Que el remedio en trato resulta formalmente 

admisible en virtud de lo previsto en el art. 491, segundo 
p百crafo CPPN, y ade血s ha sido interpuesto por quien se 

encuentra legitimado para hacerlo, en tanto la resoluci6n 

recurrida ha sido contraria a sus pretensiones. 

-'XI- 

Que, desde que esta via impugnaticia tiene origen en 

la decisi6n del magistrado del Tribunal Oral en lo Criminal 

Federal de Santa Cruz a cargo de la ejecuci6n, que resolvi6 

rechazar la nulidad de la sanciones impuestas a Luis Bernardo 

Saavedra, deviene necesario relevar las vicisitudes procesales 

que resultan pertinentes para la soluci6n del sub examen. 
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Asi, el dla 31 加  marzo de 2016, el encausado fue 

sancionado con quince dias 

recreativas o deportivas 

sucedido el 17 de 皿＆rzo de 

de exclusi6n de 

ininterrumpidos, 

2016, del que se 

las actividades 

por el hecho 

consign6: "...que 

siendo aproximadamente las 08:00 horas, momentos en que se 

efectuaba el recuento de la poblaci6n Penal en el Pabell6n 

NQ3, se procedi6 a efectuar un procedimiento 臨  requisa en el 

Pabell6n NQ3, con el fin de constatar la existencia de 

elementos yio sustancias no permitidas, ello en prevenci6n de 

la integridad f工sica de los internos, el personal 曲  servicio 

y la estructura edilicia de la Unidad. Una vez conformado el 

personal designado para efectuar el proced血iento, se orden6 a 

los alojados dirigirse al fondo del pabell6n, instandolos 

siempre a respetar el marco normativo vigente en la Unidad. 

Una vez en el fondo se procedi6 a realizar el correspondiente 

examen de visu, en presencia del m白dico y enfermero de turno, 

donde una vez finalizado el mismo se procedi6 a trasladar a 

eso internos al Sal6n de Usos M6l七iples. En dicho 

procedimiento eユ  Ayte. de 2da Nelson FIGUEROA, observo que el 

interno SAAVEDRA tuis Bernardo (L.P.0.N9 332.079/C) arrojo en 

un balde un envoltorio de papel blanco que en su interior 

contenia una sustancia herbacea que por su color y textura se 

pres皿e que seria picadura de marihuana. Posteriormente luego 

de desalojar el lugar, se efectu6 la correspondiente 

inspecci6n ocular en todas las respectivas celdas de 

alojamiento, lugares de usos 面ltiples, como cocina, bahos, 

duchas y pasillo central, y sus pe工tenencias entre o七ras, 

sehalando que en la celda NQ9, perteneciente al interno 

SAAVEDRA, en la cual se encontraba requisando el Ayte. de 2da. 

Nelson FIGUEROA, me comunico el mismo que realizo el hallazgo 

de (02) dos pastillas de color blanco con una cruz, 

inform6ndome de manera inmediata constatando lo dicho por el 

agente. Finalizado el procediniento el interno SAAVEDRA Luis 
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Bernardo fue separado del r6gimen comtin de alojados en el 

Pabell6n NQ4, alrededor de las 09:45 Hs, previo paso por el 

Servicio de Asistencia M6dica" (sic. Orden Interna N2 

143/2016, is. 499/501), de acuerdo al acta labrada por la 

Divisi6n de Seguridad Interna el mismo dla 17 de marzo, a las 

10:20 horas (fs. 454/vta) 、  realizada el acta de secuestro a 

las 10:25 hs. (Es. 459). Debido a ello, el Director de la 

Unidad NQ 15 dispuso el aislamiento provisional de SAAVEDRA 

"por el lapso de 12 horas a partir de las 08:00 horas del dia 

17 de Marzo del corriente aho, Por una presunta infracci6n al 

Dcto. NQ18/97..，岬（ fs. 464),la que fue notificada ese mismo dia 

al encausado SAAVEDRA a las 11:30 (fs. 470) y al Tribunal Oral 

en lo Criminal Federal 加  Santa Cruz a cargo 山  su ejecuci6n 

(fe. 465), a su defensa oficial el dェa 22 de marzo de 2016, 

solicitando la presencia del mismo a fin de brindar la 

asistencia t心cnica 

fiぬtivo por el cual 

defensora p丘blica 

en la sustanciaci6n del sumario (fe. 479), 

el 29 de marzo se present6 en la Unidad la 

coadyuvante Marisa Gonzalez, a fin de 

garantizar el derecho de defensa (fs. 481) realizando nu白va 

acta de notificaci6n y descargo (fs. 482 y vta.). En la misma, 

el encausado manifest6 quet "no arroj6 en un recipiente un 

envoltorio con picadura de marihuana, que dicho material 

org貞nico no le pertenecia, como ta叩oco las pas七illas que 

-aparecierofl en una campera一  que le result6 violento que no 

habiendo tenido sanciones por estupefacientes durante tres 

ahos que lleva encarcelada desde que comenz6 a usufructuar 

salidas transitorias aparecen estos procesos sancionatOrios..." 

(sic. fs. 482), Tambi6n luce glosada el acta de notificaci6n 
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del cargo atribuido tanto como de la notificaci6n de la 

sanci6n (fs . 501） 、 la cual firma en disconformidad. 

Tras aqu6l suceso, seg6n surge de las constancias 

que obran en el legajo, con fecha 6 de abril de 2016: "el Jefe 

de Divisi6n de Seguridad Interna Alcaide Lic. Enrique G. 

SEGOVIA, informa que siendo aproximadamente las 15:30 horas, 

en instancia en la cual el Auxiliar de Requisa Ayte. de 2da 

Nelson FIGUEROA se encontraba efectuando el contralor del 

sector sal6n de usos 晒ltiples, advierte movimientos extrafios 

entre los internos SAAVEDRA Luis Bernardo y ZEBALLOS Hemn言n 

Emanuel, y sus visitas la Sra. Dora MACHUCA y la Sra. Yoselie 

四RA respectivamente. Observando mas precisamente al interno 

SAAVEDRA, quien se dirige desde su 鵬sa hasta una mesa 

contigua sin ocupar y corta una bolsa de nylon. Al regreso del 

interno en cuesti6n a la mesa donde compartia visita, se 

observa a las fe肥finas que le entregan elementos de 

dimensiones pequehas de manera oculta al interno SAAVEDRA, 

quien lo guarda en sus bolsillos y luego ユo saca de manera 
sigilosa envolvi百ndolo en el nylon, cortando previa加nte, 
armando lo que en la jerga se conoce c

一一bochitas 一．  Luego de 
armados los envoltorios, proceden a ingerirlos ambos internos 

tonando varios mates. Este accionar es observado por el Ayte. 

de 2da FIGUEROA, junto con el Inspector de Servicio Ayte. de 

ira Adolfo MARTINEZ y el encargado de Educaci6n Ayte. de 2da 

Vitor Y醐ES井 、 motivo por el cual el 12 de abril de 2016, luego 

de realizar el sumario (glosado a fs. 528/565) 、 el Director de 
la Unidad resolvi6 四imponer al interno SAAVEDRA Luis Bernardo... 

la sanci6n consistente en: EXCLUSION DE LAS ACTIVIDADES 
REC郎加IVAS O D瓦PORT IVAS 耳ASTA (15） 	如INC茸  DfAS 

ININTERRUMPIDOSF conducta que se encuadra en el Art. 19 inc. 
-b-．一  Desde las 15:00 tis del dia 16 de Abril 曲  2016, con 
finalizaci6n a las 15:00 horas deユ  dia 01 de Mayo del 

corriente aho (fs. 568/570, Orden Interna Ng 195/2016). Se 
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encuentran glosadas las notificaciones de las medidas 

preventivas (fa. 508) tanto al Juez a cargo de la ejecuci6n 

penal con fecha 7 de abril (fs. 507), como aユ a-叩utado (fs. 
513). As加ismo surge de las constancias la notificaci6n al 

Juez de la resoluci6n del sumario y la sanci6n impuesta (fe. 
518). 

Con fecha 13 de abril de 2016, la defensa del 

referido Saavedra se present6 ante el Tribunal Oraユ  en lo 

Criminal Federal de Santa Cruz y manifest6 al juez a cargo de 

la ejecuci6n la voluntad recursiva de la segunda sanci6n (fs. 

515). 

Como consecuencia de la primer sanci6n i叩uesta, el 

dia 20 de abril de 2016, mediante acta NQ 98/2016, el consejo 

correccional resolvi6: "DISMI如IR E耳  DOS (2) PUNTOS SU 

CALIF工CACtO耳  DE CONDUCTA quedando fijada en CO加DUCTA: MUY 

BUENA OC且0 (8) Y N島飼TE月ER Co闘CE PTO ！質；  MUY BUENO SIETE" 「  

mientras que mediante acta NQ 99/2016 de la misma fecha el 

Consejo Correccional resolvi6: MD工SMU闘UIR EN DOS (2) PUNTOS SU 

CALIFICACION DE CONDUCTA quedando fijada en CONDUCTA: BUENA 

SEIS (6) Y 4島澗でENER CONCEPTO EN: MUY BU鵬No SIETE (1)... 

麗TROTRA罵R A LA PASE 加  CONSOLIDACION por no cu加plir con lo 

estipulado en el. art. 27 punto II工）  del D叩鵬TO 396/99 (fs. 

524 a 527). Conforme a dichas actas, mediante Ordenativas NQ 

229/2016 y 230/2016 dispuestas por el Director de ユa Unidad Ng 

15 donde se resolvi6; 

Posteriormente, se present6 la asistencia t巨cnica 

ante el Juez a cargo de la Ejecuci6n penal solicitando "Se 

declare la nulidad de las ORDENES INTERNAS NQ 229/2016 Y 

230/2016, dispuesta por la Unidad Q5, dejando sin efecto las 

臥花LI印II臥su. 
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sanciones impuestas a Luis Bernardo Saavedra, devolvi6ndose 

los puntos alcanzados, a los fines de que se mantenga en el 

periodo de prueba correspondiente y consecuentemen七e no se 

efect6en las salidas transitorias alcanzadas, asimismo se 

desglosen las constancias de la imposici6n de aゆas sanciones 

del legajo personal de [su] asistido" (Is. 586/588) 、 motivando 

su pedido en que las actas en las que se funda (98 y 99/2016) 

Se resolvieron sin tener en consideraci6n el descargo de su 

defendido ni se explica su atribuci6n de responsabilidad, 

vulner貞ndose as工  el debido proceso, en particular su 血recho 

de defensa material, con citas de precedentes 

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n 

(fallos 327:388). 

El Ministerio P6blico Fiscal emiti6 dictamen a fe. 

589/590 mediante el que se opuso a tal temperamento des七acando 

las oportunidades en las que se le brind6 al detenido y a su 

asistencia t巨cnica la oportunidad de realizar los actos 

defensistas, destacando que en todo momento el encausado se 

encontraba asistido por su defensa t巨cnica. 

Asi, el 7 de junio de 2016, el Juez emiti6 el 

decisorio que se impugna. 

Al momento de resolver, el a quo sehal6 que: "...debe 

expedirse respecto del...control jurisdiccional solicitado por 

la Sra. Defensora Oficial que guardan relaci6n con las 

sanciones disciplinarias dispuestas por Ordenes Internas NQ 

143/2016 y NQ 195/2016, que impusieron al interno LUIS 

BERNARDO SAAVED肌  sendas sanciones por hallarlo responsable de 

cometer infracciones GRAVES que se encuadraron en el art. 18 

inc. 2 一  c y h一 y en art. 17 inc. -a y j一 y en el art. 18 inc. 

一c 一  res昨ctivamente del R6gimen de Disciplina (Decreto 

18 / 1997)". 

Asimismo sostuvo que: "previo a ingresar en el 

tratamiento de las cuestiones planteadas, este Tribunal 

(O 
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entiende que las Ordenativas respecto de las que se debe 

expedir sari las Nロ  143/2016 (fs. 499/501) y 195/2016 (fs. 

568 /5 70)que fueron las Ordenes mediante las que se i叩usieron 

las sanciones; y no las NQ 229/2016 y 230/2016, puesto que 

estas dos 丘ltimas corresponden con las Ordenes Internas en las 

que el Consejo Correccional descont6 los puntos por las 

sanciones impuestas"' 

ContinuO el juez en el an6lisis de los planteos 

defensistas y afirm6, luego de un minucioso desarrollo que: 

'del encausado cont6 en ambos expedientes adminis七rativos con 

asistencia letrada, tuvo oportunidad para realizar su descargo 

con asistencia t6cnica, ejerciendo de esta manera una defensa 

completa (material y t6cnica),sus dichos fueron valorados por 

el director de la Unidad NQ 15, y las pruebas ofrecidas 

(declaraciones testimoniales, listado de visitantes, material 

filmico), fueron admitidas y producidas en su 七otalidad, 

siendo valoradas posteriormente al momento de Resolver", 

profundizando el an6lisis de manera detallada en los 

subsiguientes p百rrafos, para concluir que：  りpor ello, de las 

medidas solicitadas Se evidencia exactitud entre las 

declaraciones de los numerarios penitenciarios (Figueroa, 

Martinez y Yanes) y se encontr6 congruencia en sus relatos con 

las dem6s constancias del expediente, c叫o tambi百ti con el 

material filmico aportado; por lo dem貞s, entiendo que las 

3.叩utaciones fueron claras, precisas y circunstanciadas 「．」  

Asi, este Tribunal no encontr6 vulneraci6n alguna a los 

derechos constitucionales del Interno LUIS BERNARDO SAAVEDRA 

en los expedientes a面inistrativos que derivaron en sanciones 

por infracciones al art. 18 inc. c) del Decreto Reglamentario 

mediante orden interna 143/2016; y a los articulos 17 "a" y 
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"j" y 18 inc. "c" del mismo Decreto mediante Orden Interna 

195/2016" (fs. 592/596vta.). 

En estas condiciones, se advierte que el juez a quo 

ha controlado de modo suficiente y fundado lo concerniente a 

los hechos y procedimiento de las sanciones disciplinarias 

dispuestas por las ordenativas 143 y 195 del afio pr6ximo 

pasado, de manera minuciosa y razonada, ha valorado 

concretamente la situaci6n de guien recurre, concluyendo que 

de las constancias incorporadas no se ha infringido el 

procedimiento previsto por la normativa vigente. 

Sin embargo, ha incurrido en arbitrariedad en cuanto 

omiti6 el an6lisis de las consecuencias de las mismas -a 

saber, la restricci6n de 30 dias consecutivos de las 

actividades habituales- tanto como de lo resuelto por el 

consejo correccional de la Unidad NQ 15 sobre la quita de 

cuatro puntos de conducta a SAAVEDRA (Ordenativas 299 y 230 de 

2016), lo que permite afirmar que -en este punto- no ha 

respondido al planteo defensista de control jurisdiccional 

suficiente y de proporcionalidad de las sanciones 

disciplinarias impuestas - 

En este punto、 se observa de la simple lectura de la 

resoluci6n, que el a quo sin mayor desarrollo no hizo lugar al 

pedido consistente en integrar dentro de los planteos de 

nulidad las resultas como consecuencia de las sanciones 

impuestas a consecuencia de ellas. Puede advertirse que no 

realiz6 un an6lisis vinculado ni dio respuesta cabal al 

planteo de la defensa en cuanto al ne bis in 工dem argumentado, 

ni revis6 el planteo sobre proporcionalidad de les 

consecuencias punitivas de las sanciones disciplinarias , 

Obs百rvese que el judicante afirm6 simplemente, como 

ya fue referenciado, que: "previo a ingresar en el tratamiento 

de las cuestiones planteadas, este Tribunal entiende que las 

Ordenativas respecto de las que se debe expedir son las NQ 
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143/2016(fs. 499/501)y 195/2016 (Ls . 568/570）叫e fueron las 

Ordenes mediante las que se impusieron las sanciones; y no les 

NQ 229/2016 y 230/2016, puesto que estas dos 6 ltimas 

corresponden con las Ordenes Internas en las que el Consejo 

Correccional descoritO los puntos por las sanciones impuestas町  

(sic. Ls. 593). 

Asi, si bien los jueces no estan obligados a tratar 

todos y cada uno de los argumentos de las partes sino s6lo 

a叫ellos que estimen pertinentes para la resoluci6n del caso, 

el cimero tribunal ha resuelto que son descalificables como 

actos judiciales validos las 9entencias que omiten 

pronunciarse sobre cuestiones oportunamente propuestas y 

conducentes para ello, o cuando lo hacen mediante breves 

afirmaciones gen6ricas sin referencia a los temas legales 

suscitados y concretamente sometidos a su apreciaci6n, en 

tanto importan una violaci6n a las reglas del debido proceso 

(Fallos: 314:1366 y 1434; 318:2678; 319:2016; 326:1969; 

329:4931 y 331:2077, entre otros). 

Es pues -cuanto menos en los aspectos sehalados一  

menester afirmar 叩e la r6soluci6n deber邑  ser parcialmente 

anulada por arbitrariedad (en su punto 5). 

Por tales razones, propongo al acuerdo hacer lugar 

al recurso de casaci6n interpuesto, sin costas, anular 

parcialmente la resoluci6n impugnada y remitir las presentes 

actuaciones al tribunal de origen a loe efectos de que dicte 

un nuevo pronunciamiento de conformidad con lo aqu工  dispuesto 

(arts. 471, 530 y ccds. CPPN). 

Asi voto. 

La sehora jueza doctora Ana Maria Fi四．roa dijo: 
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Establecido ello, considero que no ha de reputarse 

inconstitucional el decreto 18/97 toda vez que el 

procedimiento reglamentado por dicha normativa y la ley de 

ejecuci6n penal no resulta violatorio del debido proceso, dado 

que la ausencia de previsi6n expresa no implica, como 

correlato, la inexistencia de la garantia de defensa en 

juicio, debiendo la a面inistraci6n actuar en respeto a los 

est巨ndares constitucionales y convencionales en la materia, en 

cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado 

argentino frente a la comunidad internacional. 

En este sentido la "Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos" incorporada a la Constituci6n Nacional, 

conforme el art. 75, inc. 22, en su art. 25 establece la 

obligaci6n del Estado de proveer a les ciudadanos sometidos a 

jurisdicci6n una debida protecci6n judicial cuando alguno de 

sus derechos haya sido vulnerado, atento los compromisos 

asumidos ante la comunidad internacional al otorgarle 

jerarquia constitucional a un conjunto de tratados sobre 

derechos humanos. 

Finalmente, en lo atinente a la tacha de 

inconstitucionalidad articulada por la Defensa Oficial en 

punto a que el procedimiento sancionatorio regulado por el 

Decreto nacional 18 /97 vulnera el principio de imparcialidad -

arts. 18 de la C.N. y 8.1 de la C.A.D.H.- dado que 七anto el 

rol instructor como decisor se encuentran a cargo de la 

a面inistraci6n penitenciaria, h動t6 de rechazar dicho 

cuestionamiento en atenci6n a que consi叱ro que, si bien ambos 

sujetos del proceso sancionador 胆rtenecen a la misma 

instituci6n penitenciaria, no se observa de qu白  modo la 

funci6n que ambos e皿plen en el proceso se vea afectada por su 

6rgano de pertenencia siendo que a価os roles se encuentra en 

cabeza de sujetos distintos. 

」 S 



島  

瞬'no川ぐ死泌yaノ品編一み男加ノ  

S.L. u 
Cau臨a NO FCR 
9400251ユ／2012/TOl /211/CFC2 
I$AAV冒DRA LUIS 国E町u口DO 5/ rec昏工■ O 
do casac16皿～  

se trata pues de las llamadas cuestiones .o actos 

politicos, propios de los poderes Legislativo y Ejecutivo y 

que por tanto no son justiciables, por ser actos 

discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o 

cuestiones -a丘ri las politica日－  son justiciables seria 

establecer el gobierno de los jueces, cosa inaceptable para el 

sistema republicano que nos rige. 

Cabe recordar, que nuestro M百ximo Tribunal ha 

sostenido como principio que la primera regla de 

interpretaci6n de las leyes es dar pleno efecto a la intenci6n 

叱1 legislador (Fallos; 302:973) 、  y la pri加ra fuente para 

determinar esa voluntad es la letra de la ユey (Fallos: 

299:167), asi es que los jueces no pueden sustituir al 

legislador, sino que deben aplicar la norma como 心ste la 

concibi6 (Fallos: 300:700); las leyes deben interpretase 

conf one el sentido propェo de las palabras que emplean sin 

violentar su significado especifico (Fallos: 295:376 ） 、  ni占xime 

cuando aquel concuerda con la aceptaci6n corriente en el 

entendimiento com6n y la t6cnica legal empleada en el 

ordenamiento juridico restante y con los principios y 

garantias de . la Constituci6n Nacional (Fallos: 312:311, 

considerando BQ),evitando darle un sentido que ponga en pugna 

sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras 

adoptando como valedero, el que las concilie y deje a todas 

con valor y efecto (Fallos: 1:297, considerando 3Q; 312:1614; 

321:562; 324:876, entre otros). 

La ex6gesis de la ley requiere la maxima prudencia 

cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar 

a la p6rdida de un derecho, o el excesivo rigor de loe 

razonamientos no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su 

y 
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sanci6n (Fallos: 303:578 y "Blum, Nicol6s Ricardo y Cartagena, 

Juan Manuel 5/causa nQ 4052", 3. 4143. XXXVIII). 

Asimismo esta C巨mara se ha expedido en el sentido de 

que ,,...tal declaraci6n es un acto de suma gravedad o d ltima 

ratio del orden juridico, al que s6lo debe acudix-se cuando se 

advierte una clara, concreta y manifiesta afectaci6n de una 

garantia consagrada por la Constituci6n Nacional que torna a 

la norma cuestionada en evidentemente irrazonable; no 

existiendo, ad朗ds, la posibilidad de una soluci6n adecua山  
del caso sin su correspondiente pronunciamiento y sin olvidar 

que no correspon山  a los jueces un examen de la mex-a 

conveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador 

に．S.J.N., Fallos 328:2567, 328:4542, 330:2255, 330:3853, 

entre muchos otros)…‘‘ にausa nQ 616/13, "Lanuti, Santiago 
Ismael si recurso de casaci6n e inconstitucionalidad, reg. 
2293, rta. el 22/11/2013). 

Por otro lado, entiendo que la parte recurrente ha 

enunciado de for皿a gen6rica los principios y garantias que se 

encuentran vulnerados sin efectuar una critica razonada y 

concrete en el sentido de en qu6 modo se han visto 

transgredidas las mismas, 

En este orden de ideas, en lo relativo al planteo de 

inconstitucionalidad del decreto 18/97 por resultar violatorio 

de la garantla de debido proceso y defensa en juicio, 

considero que el cuestionamiento ha de ser rechazado, en 

virtud de los funda肥ntos que a continuaci6n se exponen. 

Interesa destacar que frente al po叱r punitivo 

legalmente ejercido por la a面inistrac l6n penitenciaria, 

resulta necesario que loe condenados puedan ejercer 

ampliamente su constitucionalmente reconocida defensa 

material, contando para ello con la adecuada defensa t6cnica 

en caso de la imposicユOn de sanciones disciplinarias por parte 

de la autoridad administrativa, en salvaguarda de las 

I6 
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garantias y derechos reconocidos por nuestro pais en apego a 

la normativa internacional de aplicaci6n al caso (O.N.U.: 

町Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusosり 、

りReglas Minimas para el Trata血iento de Reclusos町  －arts. 29 y 

30.2-, conforme el art. 75 inc. 22 de la C.N.). 

En lo relativo al derecho de defensa en juicio, cabe 

se6alar que "es necesario para procurar garantizar el debido 

proceso y para exhibir las falencias de los diversos 

procedimientos mediante los cuales se determina la pena, 

contar con una defensa que advierta estas cuestiones, que 

permita correr el velo que cubre la arbitrariedad de las 

decisiones que adopta la a血inistraci6n penitenciaria y 

propicie, en un futuro mediato, la adaptaci6n del proceso 

penal en su tase de ejecuci6n a las reglas constitucionales" 

(cf r. Platt, Gustavo "El Rol del Defensor Pロblico en la Etapa 

de Ejecuci6n" AA-VV en "Pena y Estadoザ  n丘mero 5, Revista 

Latinoamericana de Politica Criminal, Edici6n del Instituto, 

pdg. 185). 

En este contexto de analisis, el derecho de defensa, 

garantia fundamental del proceso penal, nunca debe ceder, y 

mucho menos a6n en a晒itos carcelarios en los que se lleva 

adelante la ejecuci6n de sentencias condenatorias, pues el 

derecho internacional de los derechos humanos impide en un 

Estado de Derecho, que los procesos de encarcelamiento se 

conviertan 。  muten en procesos desprovistos de las in白S 

elementales prerrogativas hacia el condenado, quien es sujeto 

de derecho por antonomasia frente a un poder punitivo que 

recae sobre 6 l en su m6xima expresi6n: la privaci6n de la 

libertad. 
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Establecido ello, considero que no ha de reputarse 

inconstitucional el decreto 18/97 toda vez que el 

procedimiento reglamentado por dicha normativa y la ley de 

ejecuci6n penal no resulta violatorio del debido proceso, dado 

que la ausencia de previsi6n expresa no implica, como 

correlato, la inexistencia de la garantia de defensa en 

juicio, debiendo la a面inistraci6n actuar en respeto a los 

est巨ndares constitucionales y convencionales en la materia, en 

cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado 

argentino frente a la comunidad internacional. 

En este sentido la "Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos" incorporada a la Constituci6n Nacional, 

conforme el art. 75, inc. 22, en su art. 25 establece la 

obligaci6n del Estado de proveer a les ciudadanos sometidos a 

jurisdicci6n una debida protecci6n judicial cuando alguno de 

sus derechos haya sido vulnerado, atento los compromisos 

asumidos ante la comunidad internacional al otorgarle 

jerarquia constitucional a un conjunto de tratados sobre 

derechos humanos. 

Finalmente, en lo atinente a la tacha de 

inconstitucionalidad articulada por la Defensa Oficial en 

punto a que el procedimiento sancionatorio regulado por el 

Decreto nacional 18 /97 vulnera el principio de imparcialidad -

arts. 18 de la C.N. y 8.1 de la C.A.D.H.- dado que 七anto el 

rol instructor como decisor se encuentran a cargo de la 

a面inistraci6n penitenciaria, h動t6 de rechazar dicho 

cuestionamiento en atenci6n a que consi叱ro que, si bien ambos 

sujetos del proceso sancionador 胆rtenecen a la misma 

instituci6n penitenciaria, no se observa de qu白  modo la 

funci6n que ambos e皿plen en el proceso se vea afectada por su 

6rgano de pertenencia siendo que a価os roles se encuentra en 

cabeza de sujetos distintos. 
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A este respecto, el art. 
18/97 establece que "(RJecibido el 

39 del Decreto Nacional nQ 

parte disciplinario o, en 
su caso, el acta de la denuncia, el Director, si encontrare 
m巨rito para ello, dispondr巨  la instrucci6n del s町ario. A tal 
efecto, designara sumariante y secretario. La elecci6n podrd 

recaer en quienes hubieren suscripto el parte discip」ゴnarlo o 
estuvieren involucrado en el hecho". 

Por ello, en raz6n de las argumentaciones expuestas 

considero que el planteo de inconstitucionalidad articulado 
por la defensa oficial de Saavedra debe ser rechazado. 

3. a) Con relaci6n al planteo de nulidad de la 
sanci6n impuesta al no仙rado, corresponder se6alar que la 

funci6n jurisdiccional en esta etapa del proceso, debe 

controlar las restricciones a los derechos de las reclusos 

para evitar el agravamiento ilegitimo de las formas v 

modalidades en el cumplimiento de las 山tenciones, asegurando 

el principio de legalidad en todas las medidas adoptadas, ya 

sea en sede judicial como a面inistrativa, por. ello es ajustado 

a derecho que este tribunal intervenga para el control del 

debido proceso y defensa en juicio del recurrente en el a mbito 

penitenciario. 

En el modo sehalado, ".-este control judicial 

permanente durante la etapa de ejecuci6n tiene como forzoso 

consecuente que la vigencia de las garantias constitucionales 

en el proceso penal se extienda hasta su agotamiento. En 

efecto, si la toma de decisi6n por parte de los jueces no se 

enmarca en un proceso respetuoso de las garantias 

constitucionales del derecho penal 釦rraal y material, la 

'judicializaci6n' se trasforma en un concepto vacio de 

y 
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contenido, pues el control judicial deja de ser talル

にSJN,"RomerO Cacharane", 327:388, voto del Juez Fayt). 

Cabe referir que el control judicial fue receptado 

por la ley 24.660 de ejecuci6n 加  la pena privativa de la 

libertad, surgiendo del an6lisis del debate panl帥entario que 

el mismo se inspiraba en los tratados internacionales, en las 

recomendaciones de Naciones Unidas, consagrando el 、， . . . pleno 

contralor jurisdiccional de la ejecuci6n de la pena". Al 

respecto, el articulo 3 expresa que "La ejecuci6n de la pena 

privativa de libertad, en todas sus modalidades, estar巨  

sometida al permanente control judicial.El juez de ejecuci6n 

o juez competente garantizard el cumplimiento de las normas 

constitucionales, los tratados internacionales ratificados por 

ka Rep丘blica Argentina y los dereめos internacionales 

ratificados por le Rep丘blica Argentina y los derechos de los 

condenados no afectados por la condena o por la ley". 

As imis如、  corresponde destaとar que el principio de 

judicializaci6n de la etapa de ejecuci6n consiste en asegurar 

que todas las decisiones de la etapa de ejecuci6n penal que 

impliquen una modificaci6n de las condiciones de cumplimiento 

de la pena conforme a las regulaciones de la ley penal, pueden 

revisadas por el juez competente, siendo el 6 rgano 

jurisdiccional independiente de la administraci6n, el que 

asegure que en el proceso se respeten las garantlas del 

procedimiento penal. Esto significa que aquellas deben 

extenderse a la etapa de ejecuci6n de la pena (criterio que he 

sostenido al pronunciarme en la Sala I en los exptes. nQ CCC 

Santiago s/recurso de casaci6n", rta. el 13/5/16; 
61000S66/2012/TOh/1/2/CFC2; "Jador, Emilio Andr6s s/recurso de 

casaci6n", rta. el 6/6/16; PRO 94002298/2006/pol/3/2/cFc3 

"Barraza, Carlos Daniel s/recurso de casaci6n", rta. el 

49980/2007/Tol/3/cpc2 48980/2007/T01/3/CFCZ ,,Reinhardt V61ez Sabino, "Reinhardt V6lez 
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24/6/16 y FRO 9742/2014/PO1/3/1/cFcl "Rey, Maria Rosa 

5/recurso de casaci6n'd rta. el 27/6/16; entre otros). 

b) Sentado cuanto precede, entiendo que la nulidad 

articulada no puede prosperar, en tanto de la resoluci6n 

puesta en crisis se advierte que el tribunal a quo ha 

analizado los elementos de convicci6n mlnimos necesarios para 

el adecuado trat加iento de la cuesti6n, con especial 

consideraci6n de la total土dad de las circunstancias que rodean 

al caso, de conformidad con los lineamientos sehalados en el 

ac占pite precedente del presente sufragio y en cu叩1玩iento de 

las pau七as aludidas. 

As inti S如，  la defensa no logra demostrar cual es la 

afectaci6n al derecho 加  defensa producida en la tramitaci6n 

de la sanci6n. 

Al respecto, y a fin de no incurrir en reiteraciones 

indebidas me remito a las consideraciones efectuadas por mi 

distinguido colega que me precede en el orden de votaci6n, 

doctor Alejandro W. Slokar. 

4. Con relaci6n a la alegada des肥sura de las 

sanciones impuestas comparto las consideraciones vertidas en 

el voto de mi distinguido colega que lidera eJ. presente 

Acuerdo. Ello asi, pues de una atenta lectura de la resoluci6n 

puesta en crisis se advierte que el a quo ha omitido dar 

respuesta al planteo de la defensa vinculado con la 

proporcionalidad de las sanciones impuestas a Saavedra. 

5. En orden a lo expuesto, adhiero a la soluci6n que 

propone el doctor Slokar, sin costas. 

Pal es mi voto.- 

La sehora juez Angela E. Ledesma dijo: 
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En las particulares circunstancias del caso, adhiero 

a la soluci6n propuesta por el doctor Slokar. 

Tal es mi voto. 

En m6rito al resul七ado habido en la votaci6n que 

antecede, el Tribunal RESUELVE: 

耳ACER LUGAR al recurso de casaci6n interpuesto, SIN 

COSTAS, A飼ULAR parcialmente la resoluci6n impugnada y REMITIR 

las presentes actuaciones al tribunal de origen a los efectos 

de que dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con lo 

aqui dispuesto (arts. 471, 530 y ccds. CPPN). 

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase al 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Cruz, sirviendo 

la presente de atenta nota de envio. 

輸舶』 F訂欧曜tMt 

Dra. ANA 1.1駅IA 目GUER臥  
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